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FREDIANO BOF
LA GELSICOLTURA DEL NORD ITALIA GRAVEMENTE MINACCIATA: 
L’INFEZIONE DIASPICA TRA FINE ’800 E INIZIO ’900 (*)
Tra gli anni Settanta e Ottanta del XIX secolo la bachicoltura italiana riuscì 
a risollevarsi, sia pure a fatica, dalla catastrofe biologica rappresentata dalla pebri-
na, l’atrofia del baco da seta che dalla fine degli anni Cinquanta aveva devastato 
le bigattiere, costringendo i bachicoltori a ricorrere al seme bachi importato dal 
Giappone, con conseguente non indolore aumento di tale voce di spesa. Va pun-
tualizzato, en passant, che una così grave emergenza stimolò la ricerca scientifica 
e l’attività di sperimentazione, assicurando, con l’adozione del metodo Pasteur di 
selezione cellulare e microscopica, un seme bachi sano e ponendo le basi dell’in-
dustria bacologica, l’ultimo comparto a prendere piede, dai primi anni Settanta, 
nell’ambito della filiera serica, rendendo l’Italia pressoché autosufficiente in ordi-
ne all’approvvigionamento della semente (1).
Quando dunque sembrava che le prospettive della bachicoltura nazionale 
volgessero al meglio, anche se verso la fine dell’800 si andò accentuando la ten-
denza decrescente del prezzo dei bozzoli per la sempre più aggressiva concorren-
za asiatica, un’altra calamità colpì pesantemente il settore più a monte della seri-
bachicoltura, ossia la gelsicoltura (2): un sia pur minuscolo insetto esotico andò 
rapidamente propagandosi in molte località gelsicole soprattutto del Nord Italia, 
compromettendo la produzione fogliare dei gelsi e concorrendo quindi a ridurre 
l’attività bachicola.
Tale malattia del gelso fu riscontrata per la prima volta, sul finire del 1885, 
nella Vallassina, precisamente nei comuni comaschi di Canzo, Asso e Proserpio. 
Non si seppe subito diagnosticarne la natura, comparendo essa “sotto la forma 
di una speciale crosta sulla corteccia dei rami”. Nella primavera 1886 il prof. 
Felice Franceschini, docente nella Scuola superiore d’agricoltura in Milano, ac-
(*) Abbreviazioni e sigle: Aaf = Associazione agraria friulana; Ac = “L’Amico del conta-
dino”; AST, fd. DPU = Archivio di Stato di Udine, fondo Deputazione provinciale di Udine 
1866-1940; Baaf = “Bullettino dell’Associazione agraria friulana”; Maic = Ministero di agri-
coltura, industria e commercio.
(1) Su tali aspetti mi limito a rinviare a miei precedenti lavori contenenti un’ampia bi-
bliografia di riferimento: Gelsi, bigattiere e filande in Friuli da metà Settecento a fine Otto-
cento, Udine Forum 2001, pp. 199-327; Il filugello prezioso. Gli essiccatoi cooperativi bozzo-
li del Friuli: un modello virtuoso nel declino della bachicoltura italiana (1916-43), Udine Fo-
rum 2014, pp. 27-64. 
(2) Mancano studi organici sulla gelsicoltura italiana; per un utile profilo, da cui però 
è esclusa l’età contemporanea, v. F. Battistini, Un albero nella storia dell’agricoltura italiana: 
il gelso (sec. XVI-XVIII), in “Storia economica”, 2 (1999), pp. 5-36. 
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certò che si trattava di un insetto appartenente all’ordine degli emitteri e alla fa-
miglia delle cocciniglie. Nel contempo il prof. Adolfo Targioni Tozzetti, direttore 
della Stazione di entomologia agraria in Firenze, asserì che si era di fronte a una 
specie di diaspide del tutto inedita per l’Italia, sulla quale nessuna indagine era 
stata fino ad allora condotta neppure all’estero: egli la denominò Diaspis pentago-
na. S’ignorava donde provenisse il parassita, ipotizzando che fosse stato importa-
to attraverso una delle tante piante esotiche che gli orticoltori ricercavano (3). Di 
fatto esso si acclimatò manifestando una straordinaria prolificità. Si ebbe notizia 
successivamente che la cocciniglia del gelso – così veniva anche chiamata – era 
già diffusa in Giappone, da cui con ogni probabilità era stata involontariamente 
importata e dove però non faceva registrare danni particolari perché contrasta-
ta da un insetto endofago. Essa fu poi segnalata in altri Paesi asiatici, Cina in pri-
mis, ma anche in larga parte dell’America, in Australia, Africa del Sud e Paesi del 
Nord Europa (4).
In Italia, a pochi anni dalla sua scoperta, l’infezione diaspica fu riscontrata, 
dall’originario epicentro dell’alta Val Lambro, fino a una ventina di chilometri da 
Milano. Ma il peggio doveva ancora accadere. Per giunta la devastante cocciniglia 
si connotava per la sua polifagia: non prosperava infatti soltanto sul gelso, ma an-
che su numerose altre piante da frutto o meno, orticole e arbustive. Ma la rapidi-
tà della sua diffusione, anche a grande distanza, era imputabile soprattutto al tra-
sporto di piante di gelso per ragioni commerciali, come pure al semplice trasporto 
di foglia infetta. Dopo la schiusura delle uova ai primi di maggio – ogni femmina 
ne deponeva 100-150 – la forza di propagazione era favorita sia dalla mobilità del-
le minuscole larve nei primi giorni di vita, sia dai venti che le trasportavano sui gel-
si vicini. Nella prima metà di agosto si dava vita alla seconda generazione che giun-
geva a maturità entro settembre, sicché, in una stagione estiva di caldo prolungato, 
poteva nascere a ottobre la terza generazione. È evidente che anche con due gene-
razioni annuali la specie palesava una straordinaria forza riproduttiva (5).
I primi danni apportati dalla Diaspis con il sottrarre umore dai rami dell’an-
no precedente pregiudicavano la produzione fogliare dell’anno successivo, l’a-
pertura della gemma o la maturazione della foglia stessa; i danni reiterati com-
promettevano pure la maturazione del legno e la nuova vegetazione della pianta, 
tant’è che i rami tendevano a essiccare e il gelso stesso veniva a morte dopo 
qualche anno di deperimento (6). Come combattere dunque tale malattia? I ri-
(3) Resoconto dell’adunanza tenuta il 6 gennaio 1891 indetta dalla Società Agraria di 
Lombardia e dal Comizio Agrario di Milano per discutere circa i mezzi di difesa da adottare con-
tro la Diaspis pentagona, Milano Tip. Riformatorio Patronato 1891, p. 4. 
(4) A. Berlese, La Diaspis Pentagona Targ. e gli insetti suoi nemici, in “Redia”, 6 (1910), 
pp. 313-314 (l’intero articolo è alle pp. 298-345). 
(5) Resoconto dell’adunanza cit. pp. 4-5; cfr. pure La lotta contro la Diaspis pentagona, 
in Ac, 11 maggio 1900 (supplemento straordinario); L. Pasqualis, Trattato completo di ba-
chicoltura teorico-pratica con cenni sulla trattura dei bozzoli e su la gelsicoltura, Milano, Ulri-
co Hoepli 19093, pp. 316-319. 
(6) A. Targioni Tozzetti, F. Franceschini, La Diaspis Pentagona (Targioni), Coccini-
glia nuova o Pidocchio nuovo dei Gelsi. Suo modo di vivere e rimedi possibili contro di essa, 
Milano Tip. del Commercio 1890, pp. 3-6. 
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medi proposti erano sostanzialmente di tre tipologie: “preventivi, estintivi e 
curativi” (7).
Nella primavera 1890 il Maic nominò una Commissione per lo studio del-
la Diaspis pentagona, i cui risultati furono illustrati dal Franceschini nel gennaio 
1891 presso la Società agraria di Lombardia. Visitando la Brianza, la Commissione 
dovette costatare la situazione disastrosa di molte località, dove la foglia di gel-
so prodotta si era drasticamente ridotta a un terzo o persino a un quarto di quel-
la raccolta in precedenza, con la conseguente necessità di acquistarla altrove o di 
ridimensionare l’allevamento del baco da seta. Molti agricoltori avevano tentato 
qualche cura, somministrando ai gelsi, isolatamente o con miscele, sostanze inset-
ticide, alcune delle quali però fornirono risultati tutt’altro che soddisfacenti. Dalle 
ispezioni effettuate si rilevò, in particolare, come la calce non solo non dimostras-
se utilità alcuna, ma addirittura avesse menomato l’azione delle materie antidiaspi-
che e andasse quindi tassativamente esclusa. A seguito di vari studi e sperimenta-
zioni, si raccomandarono le emulsioni di petrolio nero, acido fenico greggio e olio 
pesante di catrame secondo formule ben definite, avvalendosi di spazzole metalli-
che e pennelli rigidi; si invitava altresì a far precedere le emulsioni, in gelsi grave-
mente infetti, dal loro capitozzamento; nel caso poi di infezione incipiente dovuta 
a giovani gelsi importati, conveniva “sacrificarli prontamente” (8).
In un’assemblea della Società agraria di Lombardia (6 gennaio 1891) cui 
intervennero deputati e senatori del Regno e autorevoli studiosi, si discusse sui 
due progetti di legge contro la Diaspis, l’uno presentato dal Maic e l’altro da una 
Commissione parlamentare: il primo, redatto in soli 5 articoli, “pecca[va] – a giu-
dizio del prof. Franceschini – di troppa brevità”, mentre il secondo, “più esteso e 
forse troppo complicato”, avrebbe voluto “obbligare il Governo a creare uno spe-
ciale servizio contro la Diaspis con una infinità di agenti” (9). Tra le questioni solle-
vate vi fu quella di “rafforzare l’autorità comunale” nell’azione di vigilanza e di ese-
cuzione dei provvedimenti antidiaspici deliberati. Osservava però il Franceschini 
che i sindaci, pur avendo già la facoltà di far eseguire trattamenti distruttivi contro 
gli insetti nocivi sulla base dei regolamenti di polizia rurale, non si curavano di av-
valersene per non incorrere nelle “opposizioni degli amministrati”; egli avanzava 
quindi l’ipotesi di creare commissioni locali ad hoc, capaci d’imporre, “colla loro 
pressione morale e coi mezzi coercitivi posti dalla Legge a loro disposizione”, l’e-
secuzione dei necessari provvedimenti (10). Alcuni propugnarono, al fine di elimi-
nare “tutte quelle pratiche burocratiche” che avrebbero inevitabilmente rallentato 
l’efficacia dei provvedimenti antidiaspici dovendo far continuo ricorso all’Ammi-
nistrazione centrale, di devolvere le competenze in materia di controllo del terri-
(7) R. Scuola d’agricoltura in Portici, La Cocciniglia del Gelso (Diaspis pentagona 
Targ.), in Bachicoltura e la confezione del seme bachi, a cura di E. Guarnieri, Milano Tip. Fra-
telli Lanzani 1909, pp. 113-115. 
(8) Sulla Cocciniglia del gelso, Rapporto della Commissione nominata dal Ministero, in 
“Bollettino di Notizie agrarie”, 12 (1890), XXVI, pp. 1108-1114 (bollettino del Maic); Re-
soconto dell’adunanza, cit., pp. 9-12; cfr. inoltre P. Bucci, Cultura del gelso in rapporto special-
mente alla gelsicoltura friulana, Atessa Tipi Federico Massa 1902, pp. 66-69.
(9) Resoconto dell’adunanza cit. pp. 14, 19-20.
(10) Ibidem, p. 18.
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torio e gestione della lotta contro il parassita dei gelsi alle amministrazioni locali. 
Al termine della vivace discussione si concordò sulla necessità di provvedere “con 
legge speciale” alla lotta contro la cocciniglia del gelso, approvando i seguenti pun-
ti: 1) “rendere obbligatoria la distruzione della Diaspis”, addossandone la spesa in 
parte ai proprietari e in parte ai comuni o alle province; 2) rendere obbligatoria, 
ove necessario, la distruzione stessa delle piante, “concorrendo in questo caso an-
che lo Stato nell’indennizzare i proprietari”; 3) proibire l’esportazione di gelsi dal-
le zone dichiarate infette (11).
Il 2 luglio 1891 fu finalmente approvata in 8 articoli la legge antidiaspica, n. 
386, che stabiliva l’obbligo dei sindaci, di fronte alla comparsa della Diaspis nel 
territorio comunale, di farne immediata denuncia al prefetto o al Maic, e di con-
trollare che i provvedimenti deliberati, distruttivi o curativi che fossero, venissero 
accuratamente effettuati. Nel caso di mancata esecuzione dei lavori imposti, il sin-
daco doveva farli compiere a spese dei proprietari renitenti, a carico dei quali era 
pure prevista una pena pecuniaria. Il Maic aveva facoltà di indagare sulla presenza 
della perniciosa cocciniglia tramite propri agenti autorizzati ad accedere ai fondi 
privati, come pure di proibire l’esportazione di gelsi o di foglia dalle zone dichia-
rate infette a quelle immuni (12).
Mentre in Lombardia, nel corso degli anni Novanta dell’800, la Diaspis pen-
tagona si andava rapidamente diffondendo e concorreva quindi, unitamente alla 
tendenziale caduta del prezzo dei bozzoli e all’affermarsi di colture più redditizie, 
a ridurre la gelsibachicoltura regionale, tale pericolo sembrava ancora “lontano” 
dal Friuli. Sennonché nell’anno 1900, dopo il sequestro di gelsi infetti operato sui 
mercati di Vicenza, Conegliano e altre località venete, l’aaf intensificò la vigilan-
za (13), allertando autorità e agricoltori, sia a mezzo del proprio Bullettino sia del 
proprio popolare “giornaletto” L’Amico del contadino (14).
Invero già qualche anno prima la pubblicistica agraria friulana aveva messo 
in guardia gli acquirenti di gelsi da tale “gravissima malattia” che poteva reputar-
si alla stregua di una “fillossera del gelso” (15). Nel 1899 la Diaspis importata dal-
la Lombardia fu rinvenuta nel Veronese e subito dopo nel Vicentino, mentre nel 
marzo 1900 fu riscontrata al mercato delle piante di Conegliano e di lì a pochi 
giorni anche in terra friulana. Inizialmente se ne accertò l’esistenza nel comune di 
Pradamano su piante già messe a dimora nel 1898, a dimostrazione che esse si era-
no potute “impunemente commerciare”. La Deputazione provinciale chiese di pro-
(11) Ibidem, pp. 14-34.
(12) La legge 2 luglio 1891 contro la Diaspis pentagona, in Baaf, s. IV, 17 (1900), pp. 
219-220.
(13) La difesa contro la Diaspis pentagona, in L’opera della Associazione agraria friulana 
dal 1846 al 1900, Udine Giuseppe Seitz 1900, pp. 212-213; A. Sansone, La Diaspis pentago-
na, in Baaf, s. IV, 16 (1899), pp. 128-130.
(14) Fondato nel 1897 come periodico agrario della domenica e supplemento del Bul-
lettino dell’Associazione agraria friulana, esso ricalcava il nome di una pionieristica testa-
ta agraria a carattere divulgativo, pubblicata negli anni Quaranta dell’800, fondata e diret-
ta dal conte Gherardo Freschi, possidente e illuminato imprenditore agricolo, primo auto-
revole presidente dell’Aaf.
(15) Per chi acquista gelsi, in Ac, 16 gennaio 1898.
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seguire le indagini “colla massima sollecitudine e su larga scala”; inoltre che fossero 
distrutti tutti i gelsi “recentemente importati in provincia e riscontrati infetti”, fosse 
“esercitata attiva sorveglianza sui pubblici mercati” e organizzato un servizio di vi-
gilanza mediante sindaci, associazioni, comizi agrari, guardie campestri (16).
Sempre nel marzo 1900 il consigliere dell’Aaf, conte Orazio d’Arcano, inso-
spettitosi su certi gelsi acquistati a prezzo assai vantaggioso e che esibivano “un 
certificato di immunità fillosserica”, ne inviò all’Associazione stessa alcuni cam-
pioni, rinvenuti affetti dalla temuta diaspide. L’autorità municipale sequestrò la 
merce, denunciandone all’autorità giudiziaria il venditore, il quale proveniva da 
Canneto sull’Oglio e aveva già rifornito di piante parecchi agricoltori, ma – quel 
che è peggio – fin dal 1898 erano stati smerciati in Friuli gelsi spediti da quel-
la località mantovana. Nella sua interrogazione svolta al Consiglio provinciale di 
Udine riunitosi in seduta straordinaria, Domenico Pecile (17), presidente dell’Aaf, 
deplorò “l’azione non sufficientemente energica” del Maic, costatando il persiste-
re del commercio dei gelsi infetti (18).
“Di fronte all’indifferenza del Ministero d’agricoltura e ai poco energici prov-
vedimenti proposti dalla Prefettura”, l’Aaf, fortunatamente, trovò un interlocuto-
re attento e “il più largo appoggio” nella Deputazione provinciale che condivise 
la necessità, data la presumibile limitata estensione dei focolai d’infezione, di ap-
plicare senza indugio il metodo distruttivo, stanziando “d’urgenza” già a fine mar-
zo 1.500 lire per compensare almeno parzialmente i proprietari meno abbienti che 
avessero dovuto espiantare e bruciare i gelsi infetti, e per spese di istruzione degli 
agricoltori e sopralluoghi (19). Fu reclamata dal governo, ma senza ottenere risulta-
ti tangibili, “la proibizione del commercio veramente vergognoso che si continua-
va ad esercitare dai negozianti lombardi”, pur riconoscendo che molti agricoltori, 
consapevoli del rischio apportato dai gelsi malati, li avevano distrutti anche senza 
chiedere indennizzi (20).
In verità nella circolare inviata a fine marzo dal prefetto di Udine ai sin-
daci si recepirono solo parzialmente le indicazioni della Deputazione provincia-
le, poiché il Maic si opponeva alla distruzione dei gelsi infetti, ammenoché la 
Deputazione non se ne fosse accollata la spesa, e ne suggeriva quindi la semplice 
disinfezione. Anche il prof. Pecile deprecò l’assoluta avversione dell’autorità po-
litica alla distruzione dei gelsi malati, ritenuta invece dall’Aaf l’unica reale possi-
(16) ASU, fd. DPU, b. 992, fasc. 1900, il prefetto di Udine alla presidenza della De-
putazione provinciale, 20 marzo 1900; la Deputazione provinciale alla Prefettura, 21 marzo 
1900; Ac: La Diaspis pentagona. Occhio alle importazioni di piante!, 6 agosto 1899; La Dia-
spis è vicina, 18 marzo 1900; Diaspis pentagona o la nuova malattia dei gelsi, 23 marzo 1900: 
dopo una nota polemica contro la lentezza dei provvedimenti presi dal Maic, s’invitavano i 
friulani, come d’abitudine, a far conto anzitutto su se stessi.
(17) P. Ferraris, Domenico Pecile. Modernizzazione agricola e cooperazione rurale in 
Friuli tra Otto e Novecento, Udine La Nuova Base 1996. 
(18) ASU, fd. DPU, b. 992, fasc. 1900, estratto delle deliberazioni prese dal Consiglio 
provinciale nella seduta straordinaria del 26 marzo 1900. 
(19) Ivi, la Deputazione provinciale di Udine alla Prefettura, 30 marzo 1900; L’applica-
zione del Codice penale al caso della Diaspis pentagona, in Baaf, s. IV, 17 (1900), pp. 220-221. 
(20) La Diaspis pentagona in Friuli, in Baaf, s. IV, 17 (1900), pp. 218-219.
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bilità di arginare il terribile flagello (21). Informata dalla Prefettura che il ministro 
dell’Agricoltura aveva affidato a una “speciale Commissione entomologica” la ri-
forma della legge del 1891, l’Aaf redasse un memoriale inviato al ministro stesso, 
dove, tra l’altro, si rilevava l’inefficacia dell’art. 7 della vigente legge antidiaspi-
ca poiché, non essendo fatte regolarmente le denunce, la cura obbligatoria non 
veniva imposta e, quand’anche imposta, non si controllava che fosse compiuta 
“scrupolosamente” (22).
Da parte sua, l’Aaf avviò un’intensa azione antidiaspica di tutela e di istru-
zione, non solo a mezzo stampa, bensì pure organizzando in diverse località con-
ferenze sul devastante flagello e in particolare un incontro destinato alle guardie 
campestri, tenuto a Udine in aprile dal prof. Zaccaria Bonomi (23). Essa intratten-
ne inoltre stretti rapporti con i sindaci della provincia, fornendo preziose indica-
zioni e intervenendo soprattutto là dove i provvedimenti proposti venivano adot-
tati “troppo fiaccamente”; inoltre rifuse parzialmente gli agricoltori più disagiati 
costretti a espiantare i gelsi e procurò pareri legali concernenti i casi in cui fosse ap-
plicabile il Codice penale per reprimere la vendita di piante infette o per stroncare 
la riluttanza dei proprietari all’ingiunzione di distruggere i gelsi. Soltanto con tale 
determinazione si poteva arginare l’infezione e sperare quindi che “una delle prin-
cipali fonti della nostra ricchezza non si [sarebbe] disseccata” (24).
Già nei primi mesi del 1900 fu riscontrata la presenza della Diaspis, su un to-
tale di 124 comuni gelsicoli della provincia, in 37, in 35 dei quali furono distrut-
ti complessivamente migliaia di gelsi corrispondenti a circa 150 focolai d’infezio-
ne (25) con una spesa “relativamente lieve” di poche centinaia di lire (26), mentre in 
2 comuni soltanto si preferì il trattamento curativo, seguito da accurate ispezioni 
che però accertarono la non completa scomparsa del parassita. Il fatto è che alcu-
ni proprietari di Corno di Rosazzo e Pozzuolo del Friuli, a fronte dell’ingente dan-
no che l’espianto dei gelsi avrebbe arrecato anche per la necessità di estirpare nel 
contempo le viti “consociate” (27), vollero tentare la cura, con esito però insoddi-
(21) ASU, fd. DPU, b. 992, fasc. 1900, il presidente dell’Aaf alla Deputazione provin-
ciale, 5 aprile 1900.
(22) Ivi, Promemoria, inviato alla Deputazione provinciale in data 9 maggio 1900 dal 
segretario dell’Aaf Federico Viglietto.
(23) A. Cafarelli, Bonomi Zaccaria, agronomo, in Nuovo Liruti. Dizionario biografico 
dei Friulani, 3, L’età contemporanea, a cura di C. Scalon, C. Greggio, G. Bergamini, Udine 
Forum 2011, pp. 499-501.
(24) ASU, fd. DPU, b. 992, fasc. 1900, circolari dell’Aaf ai sindaci della provincia, 19 
e 23 aprile 1900; A. Plateo, Un parere legale sull’applicazione del Codice penale al caso della 
Diaspis pentagona, in Baaf, s. IV, 17 (1900), pp. 285-288.
(25) Nel corso del 1900 i comuni in cui si ebbe la distruzione del maggior numero di 
gelsi diaspizzati furono, in ordine decrescente, Spilimbergo (2.900), S. Vito al Tagliamen-
to (1.200), Pozzuolo (1.087), Fagagna (717), Pasian Schiavonesco (312), Ipplis (250), But-
trio (244), Premariacco (208), Pradamano (201), Udine (“parecchi”): ASU, fd. DPU, b. 992, 
fasc. 1900, relazione del 12 giugno a firma del prof. Viglietto.
(26) Ivi, Stato dell’infezione di Diaspis pentagona in Friuli e provvedimenti presi: è un 
prospetto allegato alla sopra cit. relazione del 12 giugno.
(27) Ancora nel primo dopoguerra D. Marson (Perché l’associazione della vite al gelso 
nelle provincie del Friuli e di Treviso rappresenta una forma di coltura arborea la più redditi-
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sfacente, tanto che essi a fine giugno furono dichiarati infetti “a termini di legge” e 
venne loro imposta “la cura obbligatoria estiva e invernale” (28).
Fin dai primi mesi del 1900 si fornirono puntuali indicazioni sulle miscele 
disinfettanti con cui pennellare i gelsi malati, sulle modalità di preparazione, sui 
prezzi praticati dai droghieri venditori, suggerendo di far precedere il trattamen-
to da una buona spazzolatura praticata con spazzola metallica (29). Certo all’inizio 
del XX secolo, comparativamente ai soli 3 comuni friulani dichiarati ufficialmen-
te infetti, ben più grave appariva, sulla base di dati statistici pubblicati dal Maic, la 
situazione in Lombardia: nella provincia di Como era imposta la cura obbligato-
ria in 191 comuni, a Milano in 104, a Bergamo in 114, a Sondrio in 28, a Cremona 
in 22 (30).
Sul finire dell’anno 1900 si denunciava la ricomparsa nelle piazze friulane 
di gelsi diaspizzati provenienti dalle province di Mantova e Cremona, consen-
tita dalla debolezza delle autorità governative le quali, su pressione soprattutto 
dei vivaisti mantovani “che non volevano adattarsi a cambiare mestiere”, aveva-
no notevolmente limitato i divieti di esportazione (31). La Deputazione di Udine 
invocò nuovamente la dichiarazione di comune infetto per Canneto, che ne ave-
va ottenuto l’abrogazione (32). Occorreva inoltre “esigere” dal Maic una severa 
vigilanza soprattutto sull’introduzione in provincia di gelsi da impianto, dopo 
che “si [erano] riaperte le porte ai vivai infetti della Lombardia” (33). È da sup-
porre che la risposta del ministro, con nota del 9 gennaio 1901, secondo cui il di-
vieto di esportazione relativo al comune di Canneto era stato “limitato alla zona 
riconosciuta infetta, compresa fra il Naviglio e l’Oglio”, non sia stata del tutto 
rassicurante (34).
Nondimeno, a seguito dei drastici interventi effettuati in Friuli, la propaga-
zione della Diaspis nei primi mesi del 1901 parve segnare il passo: in 16 comuni 
precedentemente colpiti non ne fu più segnalata la presenza e solo 5 comuni furo-
no segnalati per la prima volta infetti: in totale risultarono 26 i comuni friulani che 
ordinarono distruzioni di gelsi o che furono sottoposti, ma in soli 3 casi, a tratta-
zia, in Ente nazionale serico, Rendiconti del 2° Congresso Serico Europeo, Milano 3-6 giu-
gno 1927, Milano Tip. Poliglotta 1928, pp. 345-352) avrebbe propugnato l’accoppiamento 
della vite al gelso già largamente praticato nelle province veneto-orientali, consentendo tale 
sistema colturale il massimo prodotto di bozzoli e vino che assicuravano “i maggiori cespiti” 
alle aziende agricole, specie nelle plaghe collinari e pedemontane.
(28) ASU, fd. DPU, b. 992, fasc. 1900, relazione della Deputazione al Consiglio pro-
vinciale, 25 giugno 1900.
(29) V., ad esempio, in Ac: Provvista del materiale per la disinfezione dei gelsi colpiti da 
Diaspis, 8 aprile 1900; Cronaca della Diaspis, 2 febbraio 1902.
(30) I comuni ufficialmente dichiarati infetti da Diaspis pentagona, in Ac, 17 giugno 
1900.
(31) Di nuovo la Diaspis, in Ac, 23 dicembre 1900.
(32) ASU, fd. DPU, b. 992, fasc. 1900, verbale della seduta della Deputazione di Udi-
ne del 22 dicembre 1900; nota inviata al ministro dell’Agricoltura in data 24 dicembre 1900. 
(33) Ivi, fasc. 1901, il presidente dell’Aaf alla Deputazione provinciale, 5 gennaio 1901.
(34) Ivi, la nota del ministro era indirizzata al presidente della Deputazione provincia-
le di Udine.
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mento curativo previa emanazione del decreto d’infezione che imponeva la “cu-
ra obbligatoria” (35).
Per ovviare all’inadeguatezza della legge antidiaspica del 1891, l’Aaf pro-
pose ai sindaci dei comuni gelsicoli alcuni articoli aggiuntivi al regolamento di 
polizia rurale, con l’intento di attribuire alle autorità municipali maggiori poteri 
d’intervento sia sul piano della vigilanza che della repressione (36). Il regolamento 
aggiornato “venne sollecitamente approvato” dalla grande maggioranza dei co-
muni friulani, ma il Maic, lungi dall’avallare tali deliberazioni prese in sede lo-
cale, si affrettò a informare, tramite la Prefettura, che “non occorre[va] i sindaci 
si ingeris[sero] in questa materia”: ennesima riprova – concludeva con amarez-
za l’Aaf – che un “malinteso spirito di accentramento” soffocava ogni sana ini-
ziativa locale (37).
L’invito ripetuto ai bachicoltori era a non abbassare la guardia, non solo per-
ché nel lungo periodo la perniciosa cocciniglia avrebbe portato al deperimento ir-
reversibile della pianta, ma anche perché la sempre più scarsa lignificazione e le 
fragili gettate avrebbero prodotto foglia poco nutriente, predisponendo i bachi al-
la macilenza, al giallume e alla flaccidezza (38). L’Aaf intensificò inoltre la sua coo-
perazione con la Commissione antidiaspica della confinante provincia di Treviso 
per meglio vigilare sul commercio di piante di gelso trasportate a mezzo della re-
te ferroviaria, e tenne stretti rapporti con l’autorità governativa e la Deputazione 
provinciale, ricorrendo altresì alla consulenza della Stazione di entomologia agra-
ria di Firenze (39).
Fu, in particolare, il decreto prefettizio 1° febbraio 1901 a concedere ai sin-
daci friulani l’autorizzazione a sequestrare i gelsi infetti e a denunciarne i vendi-
tori all’autorità giudiziaria, come pure a conferire a personale idoneo l’incarico 
di ispezionare le piante portate nei pubblici mercati, accertandone la provenien-
za (40). Si raccomandava, inoltre, di diffidare dei “certificati d’immunità” di gelsi 
di dubbia provenienza esibiti da “negozianti più furbi che scrupolosi”, suggeren-
do agli agricoltori, in alternativa, di approntare un proprio personale vivaio di gel-
(35) Il trattamento curativo fu praticato nei comuni di Azzano Decimo (1.125 i gel-
si curati), Corno di Rosazzo e Fiume (“moltissimi”); i maggiori espianti di gelsi si ebbero a 
Brugnera, Buttrio, Cividale, Fagagna, Feletto Umberto, Martignacco, Pozzuolo, Udine. Nel 
primo semestre 1901 le spese sostenute furono pari a 1.081 lire complessive, di cui L. 425 
per indennizzi ai proprietari più disagiati (ivi, Z. Bonomi, Relazione sulla lotta contro la Dia-
spis. Anno 1900-1901, 25 giugno 1901: testo dattiloscritto con manoscritti allegati).
(36) Ivi, Schema del regolamento contro la diffusione della Diaspis pentagona, da adottar-
si dai Comuni della provincia di Udine a sensi dell’art. 63 N. 9 del regolamento 19 settembre 
1899 N. 394, inviato dall’Aaf alla Deputazione provinciale il 2 marzo 1901.
(37) Il Regolamento contro la Diaspis, in Ac, 28 luglio 1901.
(38) Tali malattie, tutte assai temute, erano ampiamente illustrate nella coeva trattatisti-
ca sulla bachicoltura: v. ad esempio E. Verson, Il filugello e l’arte di governarlo, Milano So-
cietà editrice libraria 1917, pp. 307-339; R. Grandori, Il filugello e le industrie bacologiche, 
Milano Casa editrice Luigi Trevisini 1924, pp. 249-296.
(39) ASU, fd. DPU, b. 992, fasc. 1901, Z. Bonomi, Relazione sulla lotta contro la Dia-
spis cit.
(40) Sul regolamento per l’applicazione della legge 2 luglio 1891 sulla Diaspis pentagona, 
in Baaf, s. IV, 18 (1901), pp. 116-117.
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si (41). Fortunatamente nell’aprile 1904 il Maic decretò il divieto di esportare gelsi 
o parti di gelso, esclusa la foglia nel periodo dell’allevamento del baco, da alcuni 
determinati circondari delle province di Sondrio, Milano, Como e Bergamo (42). 
L’Aaf, tra l’altro, promosse la diffusione in Friuli di vivai di gelsi, vendendo “a 
piccole partite”, tramite il proprio Comitato acquisti, ben 85 kg di seme di gelso, 
così da ottenere in loco le piantine occorrenti – se ne ricavavano 1.500-2.000 da 
ogni kg di semente – per i nuovi impianti, senza dover ricorrere a vivaisti da fuo-
ri provincia (43).
Nell’autunno 1901, a fronte delle gravi carenze della legge contro la Diaspis 
e allo scopo di meglio organizzare una comune difesa della gelsicoltura veneta, 
l’Aaf si fece “banditrice” a Treviso (17 novembre 1901) di un congresso regiona-
le, coinvolgendo la vicina Associazione agraria trevigiana e le cattedre ambulan-
ti di agricoltura del Veneto. All’adunanza intervennero parlamentari, rappresen-
tanze provinciali, circoli e sindacati agricoli, comizi e scuole agrarie della regione, 
onde individuare “i capisaldi di una legislazione efficace” a tutela dei paesi anco-
ra immuni dall’infezione (44). Il prof. Pecile rilevò la scarsa propensione delle genti 
venete a chiedere allo Stato di difendere i propri interessi sostituendosi all’iniziati-
va privata, dato il loro “radicato concetto del self-help”; tuttavia la legge del 1891 
si era palesata insufficiente a salvaguardare le province immuni dal parassita dei 
gelsi; né era stato applicato con rigore, agli importatori di piante infette, il Codice 
penale, laddove “i regolamenti comunali da noi proposti non vennero approvati”. 
La difesa dalla Diaspis si rendeva tanto più necessaria considerando che oltre un 
quinto dei 42 milioni di kg di bozzoli mediamente prodotti in Italia – puntualizzò 
il Pecile – proveniva dalle province venete (45) e assicurava agli agricoltori della re-
gione un incasso lordo di più di 25 milioni di lire, reddito che rappresentava per 
molte aziende agricole la metà di quello totale (46).
Relazionando al Congresso, l’on. Pietro Bertolini (47), costatato che ormai 32 
province in Italia erano invase dal “funesto insetto”, rilevò che i sindaci potevano 
essere “trattenuti dal malinteso ma immediato interesse di evitare la dichiarazione 
di zona infetta pel loro territorio”; da quei comuni quindi si potevano esportare 
(41) Ac: I gelsi più sicuri sono quelli provenienti dal proprio vivaio, 15 aprile 1900; L’ac-
coglienza fatta dall’Associazione agraria a certi venditori di gelsi, 23 febbraio 1902.
(42) Ai diffusori di Diaspis… perché imparino!!, in Ac, 10 aprile 1904. 
(43) ASU, fd. DPU, b. 992, fasc. 1902, relazione dell’Aaf, a firma del Bonomi, alla De-
putazione provinciale, 6 ottobre 1902.
(44) Lettera circolare d’invito spedita il 26 ottobre 1901 dal prof. Pecile: E. Fileni, At-
ti del Congresso regionale veneto per la difesa contro la Diaspis pentagona adunato a Treviso il 
17 novembre 1901, in Baaf, s. IV, 18 (1901), pp. 397-398.
(45) La quota percentuale della produzione bozzoli del Veneto sarebbe aumentata sen-
sibilmente nei decenni successivi, attestandosi mediamente negli anni ’30 al 46% dell’intera 
produzione bozzoli del Regno, quota lievitata fino al 54% nel periodo 1938-45 (F. Bof, Il fi-
lugello prezioso cit., pp. 17, 198).
(46) E. Fileni, Atti del Congresso regionale veneto, cit., pp. 404-406.
(47) Pietro Bertolini. Un protagonista della storia montebellunese dal Comune al Gover-
no, Atti del convegno di studi. Montebelluna, 15-16 ottobre 1999, a cura di B. Buosi, Som-
macampagna (Verona) Cierre 2002.
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“impunemente” piante che propagavano l’infezione; né la legge richiedeva il cer-
tificato d’immunità del luogo d’origine dei gelsi esportati da plaghe non dichia-
rate infette. In breve, il Bertolini sottopose all’assemblea alcune radicali modifi-
che e integrazioni alla legge del 1891, tali da configurare la proposta di una nuova 
legge speciale con l’abrogazione di quella in vigore, reputando insufficiente – co-
me invece avrebbe sostenuto l’on. Umberto Caratti (48) nella sua relazione – “ri-
forme semplicemente regolamentari” (49). Riguardo al problema d’indennizzare i 
proprietari dei gelsi sottoposti a distruzione o a trattamento curativo, il Bertolini 
osservò che chiedere allo Stato un contributo di spesa, il quale ben presto sareb-
be diventato molto oneroso, costituiva “il maggiore ostacolo” per ottenere una 
nuova legge (50).
Quali dunque i capisaldi che dovevano ispirare la nuova auspicata legge an-
tidiaspica? I congressisti approvarono i seguenti “voti”: 1) fosse imposto ai sinda-
ci di esercitare “una rigorosa sorveglianza” sul territorio comunale per riconoscere 
senza ritardi eventuali indizi d’infezione e “appositi agenti del Ministero” ne ac-
certassero la presenza; 2) “la dichiarazione di zona infetta d[ovesse] essere porta-
ta a pubblica notizia”, con divieto assoluto di esportare gelsi (salvo che in altre zo-
ne infette e contigue); 3) si conferisse ai sindaci, nelle plaghe non infette, il potere 
e l’obbligo di procedere al sequestro e alla distruzione delle piante malate; 4) fosse 
“in facoltà del Ministero”, sentita la Deputazione provinciale, vietare il commercio 
ambulante dei gelsi nei pubblici mercati in zone non dichiarate infette; 5) si con-
sentisse ai Consigli provinciali di concedere “indennità e sussidi” ai proprietari di 
gelsi per la distruzione della Diaspis (51).
Nella sua relazione al Congresso trevigiano sui mezzi cui ricorrere per susci-
tare nel Veneto “un’agitazione legale” volta a conseguire i reclamati provvedimenti 
governativi, l’on. Caratti sottolineò il carattere astratto della legge vigente, depre-
cando in primis che “il potere centrale” e “la insipienza di talune Procure del Re” 
avessero sollevato “i più formidabili ostacoli” a recepire lo schema di appendice – 
si trattava di 9 articoli aggiuntivi – al regolamento di polizia rurale dei comuni ap-
prontato dall’Aaf, il quale avrebbe consentito un’applicazione pratica della legge. 
Si votò che gli istituti agricoli del Veneto interessassero i parlamentari a ottenere 
dal Maic “la promulgazione di disposizioni regolamentari per la tutela contro la 
diaspis, sulla traccia di quelle analoghe suggerite dall’Associazione agraria friula-
na”, e dal Ministero di giustizia il richiamo ai tribunali affinché vigilassero sul com-
mercio dei gelsi e della foglia, sanzionando severamente chi commettesse frodi (52). 
Trattando delle modalità, da parte delle province venete, di mantenersi collegate, 
il prof. Giovanni Battista Pitotti, invitati tutti gli enti agrari della regione a una co-
rale mobilitazione, propose di costituire un Ufficio interprovinciale di coordina-
mento. Si convenne di affidare tale incarico a un’associazione agraria già esisten-
(48) M. Robiony, Caratti Umberto, avvocato e amministratore pubblico, in Nuovo Liru-
ti, cit., 3, pp. 734-735.
(49) E. Fileni, Atti del Congresso regionale veneto, cit., pp. 406-411.
(50) Ibidem, pp. 409-410.
(51) Ibidem, p. 442.
(52) Ibidem, pp. 431-441, 443.
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te: la preferenza si orientò sull’Aaf, di cui si riconobbe unanimemente la leadership 
nella lotta antidiaspica (53).
Nel 1901, già prima del Congresso trevigiano, il sottosegretario all’Agricol-
tura Alfredo Baccelli aveva presentato un nuovo migliorativo disegno di legge an-
tidiaspica (54). Nondimeno si dovette attendere, per la promulgazione della nuova 
legge, fino al 24 marzo 1904. Essa rese possibile una più efficace difesa antidiaspi-
ca “per chi l’avesse voluta e saputa applicare” (55). Si ebbe tuttavia a deplorare il 
“triennio di sosta forzata e quasi contemplativa” intercorso per ottenere i nuovi 
provvedimenti legislativi, lamentando che, a causa del grave ritardo, la nuova leg-
ge non potesse essere applicata che nella parte terapeutica e non nella prevenzio-
ne della malattia del gelso (56).
Frattanto, “ligia” al mandato affidatole dal Congresso regionale di Treviso, 
l’Aaf si occupò attivamente di coordinare ogni utile iniziativa per la difesa del-
la gelsicoltura veneta (57). La pubblicistica agraria friulana insorse ripetutamente 
contro il fatalismo e l’indolenza di tanti bachicoltori, che adducevano non vales-
se la pena “sprecar fatica e danari nel cercar di metterci un argine”: argomenta-
zioni, queste, puntualmente confutate con la dimostrazione che una diligente cura 
annuale, così come si praticava senza discutere contro la crittogama e la perono-
spora delle viti, garantiva risultati efficaci se non risolutivi, richiedendo un’inter-
ruzione solo parziale dei “lunghi ozi invernali”. Certo, allarmava segnatamente lo 
straordinario adattamento della funesta cocciniglia a vivere su un crescente nume-
ro di piante, addirittura una cinquantina in un elenco ministeriale del 1909. In bre-
ve tempo gelsi pur vigorosi deperivano e morivano, costringendo a ridurre le once 
di seme bachi allevate, sicché conveniva senza esitazione sostenere “la spesa mo-
destissima della cura completa”, spesa quantificata in 8-9 centesimi per ogni gel-
so di medio sviluppo e a corteccia liscia, calcolando sia il costo della manodopera 
che quello del materiale occorrente: un ettolitro di liquido da emulsione infatti, al 
prezzo vigente di 5-6 lire dell’olio pesante di catrame e della soda Solvay, bastava 
per spennellare 150 piante. La ripulitura generale con spazzole metalliche, accom-
pagnata per le screpolature del tronco dal “dardo infuocato del piroforo”, doveva 
essere preceduta da una potatura abbastanza radicale e seguita dalla pennellazione 
con liquido sempre omogeneo che andava utilizzato in giornata (58).
Nel 1907, esaminando le risposte al quesito formulato in occasione dell’In-
chiesta serica circa i danni apportati dall’infezione diaspica nel deprimere la pro-
duzione bozzoli, si rilevava come le conseguenze più negative fossero state subite 
dalle province lombarde, mentre in Piemonte e in Veneto i danni risultavano me-
no pesanti, ancorché in talune località l’infezione tendesse a dilatarsi e “anche ad 
acutizzarsi”. La Diaspis era definita come “l’indice della incuria dei gelsicoltori e 
(53) Ibidem, pp. 423-431, 443.
(54) Provvedimento contro la Diaspis, in Baaf, s. IV, 19 (1902), pp. 351-353.
(55) A. Gaidoni, In difesa dei gelsi. La diffusione della Prospaltella berlesei in Friuli, in 
Baaf, s. VII, 31 (1914), p. 189.
(56) F. Berthod, La Diaspis incalza, in Baaf, s. IV, 22 (1905), p. 51.
(57) A. Gaidoni, In difesa dei gelsi, cit., pp. 188-189.
(58) Ac: Contro la diaspis, 19 novembre 1905; Contro la diaspis… e i suoi amici, 24 no-
vembre 1906; Come si dovrebbe fare la cura contro la diaspis, 8 dicembre 1906.
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di quella falsa pietà che fa[ceva] loro preferire di veder dimezzato il prodotto dei 
gelsi ed abbreviata la vita di questi dagli insulti di un parassita piuttosto di toccar-
li colle forbici” (59).
Col passar degli anni la lotta antidiaspica si andò facendo sempre più ardua. 
I dati statistici raccolti alla fine del 1911 documentano un’infezione ormai dilagan-
te e incontenibile: a quella data, infatti, i comuni dichiarati ufficialmente infetti ri-
sultavano 25 in Liguria, 52 in Emilia (di cui 45 in provincia di Piacenza), 277 nel 
Veneto (di cui 95 in Friuli), 454 in Piemonte (di cui 231 in provincia di Novara) e 
addirittura 1.243 in Lombardia (di cui ben 396 in provincia di Como) (60).
Fortunatamente, quando ormai molti pronosticavano il declino irreversibi-
le della gelsibachicoltura italiana giacché nessun tangibile risultato utile era stato 
conseguito dai diaspicidi chimici, fu rinvenuto, a merito di un entomologo di origi-
ne padovana, Antonio Berlese, un insetto endofago della cocciniglia del gelso, bat-
tezzato Prospaltella berlesei. Dal 1909-10 iniziarono, nei gelsi infetti, le prime di-
stribuzioni di rametti con diaspidi parassitizzate, che divennero capillari negli anni 
1912-14, rivelandosi rimedio efficacissimo. Di fatto, alla vigilia della Grande guer-
ra, la lotta biologica consentì di sconfiggere quasi ovunque, finalmente, la deva-
stante infezione diaspica (61).
(59) G. Pasqualis, Sulle condizioni della bachicoltura e sui modi di migliorarla, in Com-
missione d’inchiesta per le industrie bacologica e serica, Ragguagli sulle risposte ai qui-
stionari riflettenti la gelsicoltura e la bachicoltura, Roma Stabilimento G. Civelli 1907, pp. 
53-54.
(60) ASU, fd. DPU, b.993, fasc. 1912, l’elenco dei comuni dichiarati infetti dal Maic 
fino al 31 dicembre 1911 fu inviato dalla Prefettura di Udine alla Deputazione provincia-
le il 4 marzo 1912.
(61) Su tale fase risolutiva della lotta antidiaspica mi riprometto di tornare con uno 
specifico contributo.

